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INTRO

Dit document bundelt de vragen die gesteld werden tijdens en naar aanleiding van het
beleidsforum VLAREM-trein 2019.

Publicatiedatum
30 September 2022
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Ratatouille 7

Voor warmtepompen: wordt er overwogen om de rubriek te wijzigen naar thermisch vermogen (cfr.
stookinstallaties) i.p.v. geinstalleerde drijfkracht? Ervaring leert dat architecten bij nieuwbouwprojecten vaak
niet weten wat het elektrisch vermogen van de warmtepomp is, maar wel het thermisch vermogen o.b.v. de

EPB-berekening. 7
Hoofdstuk 5.2 — inrichtingen voor de verwerking van afvalstoffen: lozing hemelwater - Wat met
groencomposteringen in openlucht? 7
Hoofdstuk 5.2 — inrichtingen voor de verwerking van afvalstoffen: verschil groot en klein bedrijf is 4.000 ton? is
dit max. opslag? en niet verwerking? 8
Als een breker ingezet wordt tijdens een groot sloopwerk zijn er geen geluidsnormen van toepassing? 8
Vraagt de exploitant van het recyclagepark dan een afwijking aan via een omgevingsvergunning voor het
afvoeren van afvalstoffen buiten de openingsuren? 8

Er werd recent een vergunningsaanvraag ingediend zonder afwijkingsaanvraag voor “afvoer afvalstoffen buiten
de openingsuren”. volgens de aanvrager Dient deze afwijking niet aangevraagd te worden omdat de afvoer in
eigen beheer verloopt. Klopt dit? 8
In het omgevingsloket wordt nu al, voor een aantal rubrieken die deel uitmaken van de nog niet gepubliceerde
Vlaremtrein vermeld dat deze rubrieken maar geldig zijn tot 11.12.2022? Of is dit een lapsus?

Elektriciteit 9

Zijn er overgangsbepalingen m.b.t. de toepassing van de voorwaarden van hoofdstuk 5.12 voor

shuntreactoren? 9
Wanneer is implementatie voorzien? 9
Zijn er geen milieuvoorwaarden van toepassing voor transformatoren < 100 kVA? 9
Gaat de opslag van lithiumion batterijen ingedeeld worden en gaan er voorwaarden opgelegd worden? 10
Geldt Rubriek 12.3.1° ook voor grote accumulatoren tot 92.000.000 VAh? 10
Transfocabines (vaak 630 kVA) van Fluvius dienen niet meer (milieukundig) aangevraagd te worden? 10

Na de wijzigingen van de VLAREM-trein 2019, zouden blusapparaten niet langer verplicht zijn bij
elektriciteitscabines die uitgevoerd werden conform de voorschriften van Synergrid. Op welke manier kan ik
nagaan of een elektriciteitscabine uitgevoerd werd conform deze voorschriften? Bestaat hier een soort van

attest van, en dient de exploitant dergelijk attest dan voorhanden te houden voor toezichthouders? 10
Erkenningen en F-gassen 1
Wat met koeltechnische bedrijven die erkend zijn in het Brussels Hoofdstedelijke gewest? 1
Wat met buitenlandse (vooral Nederlandse) techniekers in het bezit van een Europees certificaat? 1
Mag men zich beroepen op GDPR om zijn/haar erkenning niet mee te delen? 1
Indien men in het verleden (4-5 jaar geleden) het diploma 'Milieuco6rdinator A' behaalDe, wordt de persoon
dan automatisch erkend zonder dat de persoon in kwestie hiervoor iets dient te doen? 1
Grondwater en bodem 12
Mag grondwaterhergebruik worden toegepast voor andere toepassingen dan voor tuin, vb. water voor dieren
(paarden, koeien, ...)? 12
Wanneer is de grondwatertrein te verwachten? 12

In principe moet de overheid enkel akte nemen van een meldingsplichtige inrichting, en dit binnen een zeer
kort tijdsbestek. Al de parameters bevatten in deze tijdsspanne lijkt moeilijk haalbaar. Beter verschuiving naar
klasse 2 van heel wat bronbemalingen? 12
Is het correct dat de afstand van 200m om te lozen in RWA/waterloop als straal wordt aanschouwd? Zou het
niet logischer zijn om deze afstand via de straat te bekijken? anders moeten ze misschien via percelen van

buren de waterloop bereiken. 12
Kan voor milieuambtenaren eens een sessie voor voorafmeldingsplicht via eDOv en algemeen Dov gegeven
worden? 13
Bij lozing in RWA: moet er dan toestemming gevraagd worden aan de beheerder van de waterloop waar de
RWA in uitkomt? 13

Wordt met "huishoudelijke" toepassing enkel verwezen naar particulieren of is dit ook van toepassing voor bv.
een dagcentrum die de grondwaterwinning met handpomp (< 500 m3/jaar) gebruikt voor o.a. bewateren van
de tuin? Er werd bij ons een melding ingediend voor het exploiteren van een dagcentrum. Hlerin geeft het

Pagina 3 van 31



4.8

4.9
4.10

4.11

4.12

4.13

4.14

4.15
4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

4.21

4.22

4.23

4.24

4.25

4.26

4.27

4.28

4.29

4.30

studiebureau aan dat de grondwaterwinning niet ingedeeld is omdat het wordt bediend met handpomp en

gebruikt wordt voor huishoudelijke toepassingen. Dit is dus niet correct. 13
Er kan toch geen akteneming/vergunning verleend worden die afhankelijk is van de toestemming van derden?
14
Is er een debietmeter verplicht voor huishoudelijke winningen (<500m?3/j) die niet ingedeeld zijn? 14
Uitzondering rubriek 53 voor max 500 m3/j: is besproeiing tuin ook een huishoudelijke toepassing? En wat
indien er aangesloten is op een waterleiding: mag de winning dan voor tuin en/of woning? 14
Kan het oppompen van grondwater gerechtvaardigd worden voor het besproeien van de tuin als er andere
mogelijkheden zijn? 14
Moeten zowel boringen van bemalingen als voor winningen/BEO/geothermie gemeld worden aan de lokale
overheid? 14

Uitvoeren cfr. BBT: op te pompen debiet kan beperkt worden door gebruik van watterremmende wanden.
Vaak wordt gezegd dat dit te duur is. zelfde voor lozing op riolering/oppervlaktewater - lozing op
oppervlaktewater wordt vaak afgedaan als technisch niet mogelijk - evaluatie hiervan is niet eenvoudig. zijn

hier richtlijnen rond? 15
Geldt de voorafmelding ook voor stedenbouwkundige werken binnen een reeds bestaande
omgevingsvergunning (klasse 3)? 15
Dus de voorafmelding is enkel een verplichting voor de boorfirma's? 15
De melding voor niet-vergunningsplichtige boringen moet gebeuren aan de lokale toezichthouders. maar als
Lokale toezichthouder mogen wij geen toezicht in/aan de woning houden. 15
Wordt de bewijslast van de toepassing van het cascadesysteem (infiltratie, hergebruik, ...) bij de exploitant
gelegd (voorzien in het omgevingsloket)? 16
Wordt in het omgevingsloket een soort start der werken voorzien voor meldingen? In de praktijk gebeurt de
voorafmelding niet. 16
Als het OBO / BBO zou uitwijzen dat geen verdere maatregelen nodig zijn, zijn er dan andere regels dan die
wanneer het onderzoek nog loopt? 16

Wordt de in het omgevingsloket in te dienen omgevingsmelding of omgevingsaanvraag (aanvraagformulier)
zodanig aangepast dat de aanvrager alles verplicht moet invullen en niet een half ingevuld dossier indient? 17
"Tenzij anders bepaald in de OMgevingsvergunning", dus geen afwijking mogelijk voor meldingsplichtige
bemalingen (wat de overgrote meerderheid is van de bemalingen)? 17
Die 5.000 m? per jaar heeft betrekking op de bemaling, niet op de eindverbruiker neem ik aan? Hebben zij dan
ook de verantwoordelijkheid hieromtrent een logboek bij te houden? Wiens verantwoordelijkheid wordt het

om de heffingen op de grondwaterwinning te betalen? 17
Dus ook al weet men dat de kans op PFAS in grondwater reéel is, mag hergebruik toegestaan worden indien
geen risicogrond, en geen decretaal bodemonderzoek werd uitgevoerd op het bemalingsperceel? 18
Kan er helemaal geen hergebruik van het bemalingswater op een risicoperceel? Ook niet als er bv. al
bodemonderzoeken zijn uitgevoerd die aantonen dat er geen verontreiniging aanwezig is? 18

Het Geoloket bemalingen van DOV houdt geen rekening met schadegevallen en meldingen van
bodemverontreiniging. het Geoloket van OVAM wel. Ik veronderstel dat ook voor deze terreinen hergebruik

niet toegelaten is? 18
Bestaat er een definitie van "huishoudelijke toepassing" voor de uitzondering bij minder dan 500 m3/jaar
grondwatergebruik? En is dan een debietmeter verplicht? anders is de 500 m? niet aantoonbaar. 19

Wat betreft die 5.000 m® hergebruik per jaar. Hoe moet je de hoeveelheid nuttig gebruik op voorhand
inschatten? Toch moeilijk? Als het een nat jaar is zal er weinig hergebruik nodig zijn, bij zeer droge
omstandigheden meer hergebruik wenselijk. 19
In kader van risicogronden: bemalingen waarbij de invloedzone verschillende risicogronden omvat, kan een
advies van OVAM worden gevraagd? Voor lokale besturen is dit zeer complexe materie en moeilijk in te
schatten of de genomen maatregelen voldoende zijn voor de bescherming van mens en milieu. 19
Een belangrijke manier om ook ondersteuning te bieden aan vergunningverlenende overheden is het
omgevingsloket voor de ingave van aanvragen aanpassen. Dit zeker voor grondwaterwinningen. Vandaag kan je
nog steeds omgevingsaanvragen indienen, waar nagenoeg geen informatie bijzit. Is het niet mogelijk om het
omgevingsloket hier en daar wat aan te passen, zodat de aanvrager zonder de nodige informatie simpelweg de
aanvraag niet kan indienen. Bij grondwaterwinningen is er essentiéle informatie nodig. Zeker als er impact is op
nabijgelegen natuur. Bij bronbemalingen is het zelfs mogelijk dat de aanvrager van rechtswege een
"vergunning" krijgt (weliswaar klasse 3), indien de gemeente niet tijdig behandelt (20 dagen), zelfs mits impact
op natuur (zelfs adviesvraag aan ANB is bijvoorbeeld niet mogelijk). Door het omgevingsloket net wat aan te
passen en iets "intelligenter" of "kritischer" te maken (linken met kaarten over natuur, PFAS, diepte verzilting,

risicogronden, ...), dan wint de toezichthouder / omgevingsambtenaar wat tijd, dat dan meer kan gespendeerd
worden aan correcte vergunningverlening en vervolgens ook handhaving. 20
Hoe wordt omgegaan met bodemverontreinigingen in de omgeving en niet alleen op het terrein zelf? 20
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Als ik het correct begrepen heb, zou het voor Arseen mogelijk zijn om te retour-infiltreren zonder bijkomende
zuivering in bepaalde omstandigheden. Zijn er andere mogelijke afwijkingen voor retourbemaling als andere

stoffen (ook bv. PFAS) aanwezig zijn? 21
Wat met de meldingsplichtige bemalingen bij vb. particuliere woningen. Hoe kunnen zij aantonen dat
hergebruik praktisch niet haalbaar is? Wat als dit niet met het dossier werd doorgestuurd? 22
Wat als het probleem van een onderzochte risicogrond enkel een verontreiniging van de bodem inhoudt en
geen verontreiniging van grondwater. Kan dan bemalingswater hergebruikt worden? 22
Als er bemalingswater gebruikt wordt, heeft dit dan een impact op de heffingsaangifte nl. gebruik van
grondwater? Hoe gaat VMM hiermee om? 22
Er zijn veel details die een gemeentelijke dienst niet vooraf kan bepalen of inschatten, dus nooit retour
mogelijk? 22
Welke lozingsnorm dient gehanteerd te worden voor de lozing van bemalingswater met PFOS/PFAS, op
riolering of oppervlaktewater? zelfde vraag voor retourbemalingen op de site/terrein? 23
Onttrekken wordt maximaal beperkt: kan de motivatie welke maatregelen men treft als verplicht veld
opgenomen worden in het omgevingsloket? 23
Mag pFAS-houdend grondwater vandaag al terug in de grond gebracht worden als < 0,1 pg/I? 23

Een melding bronbemaling komt binnen via het omgevingsloket, het dossier omvat een beknopte
bemalingsstudie (opgemaakt door het boorbedrijf, bevat geen wateranalyse of toetsing aan
lozingsnormen/milieukwaliteitsnormen), het bemalingswater wenst de exploitant te lozen in een naastgelegen
weide (eigen terrein of via akkoord eigenaar) die afhelt naar een waterloop. Hoe moet ik deze melding als
behandelende overheid interpreteren? Valt dit onder retour? Het bemalingswater zal immers in de weide
kunnen infiltreren in het grondwater. Of toch keuze voor lozing op oppervlaktewater of deels? Meestal heb ik
dan de neiging om vb. de bijzondere voorwaarde op te leggen dat het bemalingswater moet voldoen aan de
milieukwaliteitsnormen voor grondwater, maar is dat wel voldoende? Dit is feitelijk louter een indekking voor
mezelf voor het geval er een controle mocht volgen waaruit blijkt dat het bemalingswater niet voldoet. Mocht
het immers van bij de melding duidelijk zijn of het bemalingswater wel of niet zal voldoen, dan kan er een veel
kwalitievere aktename genomen worden. Maar dan moet elke melding bronbemaling al standaard een
wateranalyse kunnen voorleggen, wat wellicht niet kan gevraagd worden. 24
Rubriek 53.2: Er was lang sprake van een aanpassing van de verlaging van het grondwaterpeil, dat men dit wou
optrekken naar 3 mi.p.v. vanaf 4 m wat nu nog steeds het geval is. waarom heeft men deze
aanpassing/suggestie niet doorgevoerd? Ook de hoeveelheden zijn niet aangepast qua debieten waarvoor
melding of vergunning verplicht is, waarom wordt dit niet aangepast met de droogte van de laatste jaren in het
achterhoofd? 25
Hergebruik wordt opgenomen in de rubriek voor bronbemalingen. In de voorwaarden wordt zelfs geopteerd
om op te leggen indien men binnen de 200 m in de buurt van een waterloop of riolering voor hemelwater
gelegen is dat dit grondwater niet via de riolering mag geloosd worden indien technisch mogelijk. Maar wat
wordt als technisch mogelijk beschouwd en hoe kan dit opgelegd worden als de exploitant dit niet wilt doen,
zelfs als dit technisch mogelijk is (financieel/praktisch). 25
We hebben onlangs nog contact gehad met de VMM en de Watergroep over grondwaterwinningen voor
particulieren, ze hebben hierbij aangegeven dat er voor particulieren geen gunstig advies gegeven wordt indien
men meer dan 500 m? per jaar grondwaterwinning aanvraagt. Nu komen we dankzij deze vlarem-trein te
weten dat grondwaterwinningen in winningsgebied type Il meldingsplichtig worden. Houdt dit in dat al de
bestaande winningen die aanwezig zijn, onder de 500 m3/jaar in winningsgebied type Ill, deze moeten melden

via het omgevingsloket? 26
Hoe kunnen wij als gemeente/stad inschatten of deze meldingen wel of niet in orde zijn en hoe moeten we dit
beoordelen, gezien de droogte-problematiek zal dit geen probleem opleveren in publieke opinie? 27

Wat met werfwater afkomstig van een project dat ligt in een zone met no regretmaatregelen in het kader van
PFAS. Het opgepompte grondwater wordt het best terug in de grond gebracht, maar wat met water dat
mogelijks verontreinigd is. Concreet: Een burger wil een zwembad aanleggen of een regenput plaatsen.
Hiervoor doet hij dus een melding. De gemeente of GOA dient akte te nemen. Er kunnen voorwaarden
opgelegd worden, bvb. analyse op PFAS. Stel dat er verontreiniging is, wat kan er dan gebeuren met het
bemalingswater. Hoe kan dit gezuiverd worden? Hoe moet dit vergunning-technisch aangepakt worden? 27
Als men het bemalingswater nuttig wenst te gebruiken (bvb. door gemeentelijke groendienst), moet hiervoor
dan ook nog een rubriek aangevraagd worden? 28
Artikel 33 van de Vlarem-trein spreekt in het aangepast artikel 5.53.6.1.1. over het volgende: ... Tenzij anders
bepaald in de omgevingsvergunning mag niet geloosd worden in de openbare riolering als er zich binnen een
afstand van 200 meter van de bemalingspomp een kunstmatige afvoer voor hemelwater of oppervlaktewater
bevindt die via openbaar domein bereikbaar is. Dit is prima. Wordt hiermee 200 m in vogelvlucht bedoeld of in
af te leggen afstand om het bemalingswater naar de RWA of oppervlaktewater te voeren? 29
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Wat met heffingen op bemalingen? Is zowel de heffing op winning van grondwater (voor oppompen) als
heffing op de waterverontreiniging (voor hergebruik) van toepassing? Indien beide van toepassing: wie betaalt
wat? Bemaler de heffing op winning en afnemer de heffing op waterverontreiniging? 29
Worden de vragen bij een omgevingsaanvraag/melding (bijv. voor klasse 3 bronbemaling) aangepast in het
omgevingsloket zodat alle benodigde info volgens R53 wordt gevraagd aan de exploitant (zoals: geef aan welke
maatregelen worden genomen om de impact te beperken, onderbouwing van het debiet, gedurende welke
periode, bepaal het zettingsrisico, bepaal het effect van de bemaling op de gekende bodemverontreiniging
binnen de invloedstraal, zijn er binnen de invloedstraal verdrogingsgevoelige elementen,...) Nu wordt deze info
in het omgevingsloket niet specifiek gevraagd terwijl deze info wel vereist is volgens R53. Zo krijgen we vele
dossiers binnen waarin de noodzakelijke info ontbreekt. 30
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1 RATATOUILLE

11 VOOR WARMTEPOMPEN: WORDT ER OVERWOGEN OM DE RUBRIEK TE
WUHZIGEN NAAR THERMISCH VERMOGEN (CFR. STOOKINSTALLATIES)
|.P.V. GEINSTALLEERDE DRIJFKRACHT? ERVARING LEERT DAT
ARCHITECTEN BIJ NIEUWBOUWPROJECTEN VAAK NIET WETEN WAT HET
ELEKTRISCH VERMOGEN VAN DE WARMTEPOMP [S, MAAR WEL HET
THERMISCH VERMOGEN O.B.V. DE EPB-BEREKENING.

Bedankt voor de suggestie. Dit zal verder worden onderzocht.

1.2 HOOFDSTUK 5.2 — INRICHTINGEN VOOR DE VERWERKING VAN
AFVALSTOFFEN: LOZING HEMELWATER - WAT MET
GROENCOMPOSTERINGEN IN OPENLUCHT?

De bepalingen van art. 5.2.1.7, §5 van VLAREM Il en de lozingsnormen van bijlage 5.3.2, 48° gelden
voor inrichtingen voor de opslag van afvalstoffen, vermeld in rubriek 2.1.1, 21.2, 221 en 2.2.2 van
de indelingslijst. Groencompostering is ingedeeld via rubriek 2.2.3 van de indelingslijst.

In art. 5.2.2.3.5 van VLAREM Il wordt er specifiek voor de opslag en compostering van groenafval,
GFT-afval en organisch-biologische bedrijfsafvalstoffen het volgende bepaald:
“Composteerinstallaties met een composteerruimte groter dan 10 m* dienen voorzien te zijn van
een vloeistofdichte vloer, die is uitgerust met een afwateringssysteem. Het afvloeiwater wordt
opgevangen, indien nodig behandeld, en opgeslagen met het oog op het gebruik ervan voor het
bevochtigen van de te composteren afvalstoffen.”

Indien composteringsbedrijven verontreinigd hemelwater lozen, zullen er bijzondere
lozingsvoorwaarden in de vergunning moeten opgenomen worden die afgestemd zijn op de
werkelijk geloosde verontreiniging, aangezien er een belasting van de RWZI verwacht wordt.
Deze bedrijven moeten zorgen voor analyses op basis waarvan bijzondere voorwaarden zullen
worden opgelegd om te voldoen aan de voorwaarden van artikel 4.2.3.1 van titel Il van het
VLAREM:

- Zware metalen: op basis van gemeten met een max 10 x IC (indien PS of PGS max. IC)

- PAK's: 0.b.v. gemeten — worden verwijderd op RWZI

- Specifieke aangevraagde normen (Ptot, ...)

Met andere woorden dergelijke bedrijven zullen een bijstelling van de in de
omgevingsvergunning opgelegde bijzondere milieuvoorwaarden moeten initiéren, conform titel
4 van het Omgevingsbesluit.
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1.3 HOOFDSTUK 5.2 — INRICHTINGEN VOOR DE VERWERKING VAN
AFVALSTOFFEN: VERSCHIL GROOT EN KLEIN BEDRIJF IS 4.000 TON? IS
DIT MAX. OPSLAG? EN NIET VERWERKING?

Deze 4000 ton heeft betrekking op de niet-overdekte buitenopslag van afvalstoffen, met
uitzondering van de opslag van inerte afvalstoffen en niet-teerhoudend asfalt.

14 ALS EEN BREKER INGEZET WORDT TIJDENS EEN GROOT SLOOPWERK
ZIJN ER GEEN GELUIDSNORMEN VAN TOEPASSING?

Een puinbreker valt niet onder ‘eigenlijke bouw-, sloop-, wegenwerken’, waardoor de
uitzondering van art. 45.1.1 van VLAREM |l (algemene bepalingen voor de beheersing van
geluidshinder) niet van toepassing is voor een puinbreker. Puinbrekers moeten bijgevolg
voldoen aan de overeenkomstige geluidsnormen van hoofdstuk 4.5 van VLAREM II. Behalve als
het een breker betreft die valt onder rubriek 2.2.2.h) van de indelingslijst, met name:
“mechanische behandeling van afvalstoffen afkomstig van één specifiek bouw- en sloopwerf of
wegenwerk, waarbij minstens 50% van de stoffen na behandeling nuttig wordt aangewend op
de plaats van het ontstaan ervan, waarbij de inrichting niet langer dan één jaar in exploitatie
zal zjjn en waarbij de inrichting zich op maximaal 1000 m van het wegenwerk bevindt of ter
plaatse (op het perceel zelf of op een aangrenzend perceel) van de bouw- en sloopwerf™. In dat
geval zijn de bepalingen m.b.t. geluid van art. 5.2.2.4bis.9 van VLAREM Il van toepassing.

1.5 VRAAGT DE EXPLOITANT VAN HET RECYCLAGEPARK DAN EEN
AFWIJKING AAN VIA EEN OMGEVINGSVERGUNNING VOOR HET
AFVOEREN VAN AFVALSTOFFEN BUITEN DE OPENINGSUREN?

Ja, dat klopt.

1.6 ER WERD RECENT EEN VERGUNNINGSAANVRAAG INGEDIEND ZONDER
AFWIJKINGSAANVRAAG VOOR “AFVOER AFVALSTOFFEN BUITEN DE
OPENINGSUREN". VOLGENS DE AANVRAGER DIENT DEZE AFWIJKING
NIET AANGEVRAAGD TE WORDEN OMDAT DE AFVOER IN EIGEN BEHEER
VERLOOPT. KLOPT DIT?

Art. 5.2.1.2, §1 van VLAREM Il stelt voor alle inrichtingen voor de verwerking van afvalstoffen in
het algemeen: “De aanvoer, de aanvaarding, de opslag, de verwerking en de afvoer van
afvalstoffen zijn enkel toegelaten mits toezicht van de exploitant of zijn bevoegde
afgevaardigde.”

Voor recyclageparken wordt er met de VLAREM-trein 2019 een mogelijkheid voorzien om van
deze verplichting met betrekking tot toezicht van exploitant of bevoegde afgevaardigde op
afvoer afvalstoffen af te wijken indien deze afvoer gebeurt buiten de openingsuren van het
park. Binnen de openingsuren van het park wordt er verwacht dat er steeds minstens een
bevoegde afgevaardigde aanwezig is op het park.
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Er moet dus geen afwijking aangevraagd worden wanneer de afvoer van afvalstoffen gebeurt
buiten de openingsuren van het park, maar wel indien dit gebeurt zonder toezicht van
exploitant of bevoegde afgevaardigde.

Nog ter aanvulling: sowieso stelt art. 5.2.1.2, §3 het volgende: “Tenzij anders bepaald in de
omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit mag de
normale afvalstoffenaanvoer en -afvoer niet voor 7 uur en na 19 uur plaatsvinden”. Deze
bepaling wordt niet gewijzigd met de VLAREM-trein 2019.

1.7 IN HET OMGEVINGSLOKET WORDT NU AL, VOOR EEN AANTAL
RUBRIEKEN DIE DEEL UITMAKEN VAN DE NOG NIET GEPUBLICEERDE
VLAREMTREIN VERMELD DAT DEZE RUBRIEKEN MAAR GELDIG ZIJN TOT
11.12.20227 OF IS DIT EEN LAPSUS?

Dit is geen lapsus. De vooropgestelde inwerkingtreding van de wijzigingen aan deze rubrieken is
voorzien op 12 december 2022. De huidige rubrieken zullen — onder voorbehoud van tijdige
publicatie in het Belgisch Staatsblad — dus beschikbaar zijn tot en met 11 december 2022.

2 ELEKTRICITEIT

2.1 ZIJN ER OVERGANGSBEPALINGEN M.B.T. DE TOEPASSING VAN DE
VOORWAARDEN VAN HOOFDSTUK 5.12 VOOR SHUNTREACTOREN?

Er zijn geen specifieke overgangsbepalingen voorzien voor shuntreactoren. Conform artikel 89
van het wijzigingsbesluit treden de artikelen met betrekking tot shuntreactoren in werking op
een door de Vlaamse minister bevoegd voor de omgeving en de natuur vast te stellen datum,
gelet op de koppeling met het Omgevingsloket. Het ministerieel besluit hiervoor is nog in
opmaak, deze datum is voorlopig vastgelegd op 12 december 2022.

Het wijzigingsvoorstel is teruggekoppeld met o.m. Elia en Eandis, daarnaast werd ook voorzien
in een brede publieke consultatie. Uit de verstrekte informatie bleek dat shuntreactoren

momenteel reeds gebouwd worden met de nodige preventieve voorzieningen. Shuntreactoren
waarvoor dit alsnog niet het geval zou blijken te zijn, dienen zich in regel te stellen.

2.2 WANNEER IS IMPLEMENTATIE VOORZIEN?

Zie vraag hierboven.

2.3 ZIJN ER GEEN MILIEUVOORWAARDEN VAN TOEPASSING VOOR
TRANSFORMATOREN < 100 KVA?

In VLAREM zijn/worden inderdaad geen milieuvoorwaarden opgenomen voor transformatoren
met een vermogen < 100 kVA. Deze zijn momenteel niet ingedeeld. Na inwerkingtreding van de
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VLAREM-trein 2019 zijn de voorwaarden van hoofdstuk 6.13 eveneens enkel van toepassing op
transformatoren met een vermogen van 100 kVA of meer.

24 GAAT DE OPSLAG VAN LITHIUMION BATTERIJEN INGEDEELD WORDEN
EN GAAN ER VOORWAARDEN OPGELEGD WORDEN?

De loutere opslag van losse batterijen is niet ingedeeld volgens bijlage 1 van titel Il van het VLAREM.
Gevaarlijke stoffen en mengsels volgens de CLP-verordening worden ingedeeld in rubriek 17,
gevaarlijke voorwerpen volgens de CLP-verordening echter niet. Bijgevolg zijn in titel Il van het
VLAREM geen milieuvoorwaarden opgenomen voor de louter opslag van losse batterijen.

We zijn ons bewust van de mogelijke (brand)gevaren bij de opslag van batterijen, en werken
momenteel samen met OVAM aan een voorstel voor indeling en sectorale voorwaarden. Momenteel
wordt voor dergelijke activiteiten steeds rekening gehouden met het advies van de bevoegde
brandweer. Ook kunnen bijzondere voorwaarden opgelegd worden in de omgevingsvergunning.

2.5 GELDT RUBRIEK 12.3.1° OOK VOOR GROTE ACCUMULATOREN TOT
92.000.000 VAH?

Rubriek 12.3 wordt volledig opgeheven met de VLAREM-trein 2019. Alle vast opgestelde batterijen
worden geschrapt uit de indelingslijst, maar moeten wel nog voldoen aan de voorwaarden zoals
opgenomen in hoofdstuk 6.13 van VLAREM II.

2.6 TRANSFOCABINES (VAAK 630 KVA) VAN FLUVIUS DIENEN NIET MEER
(MILIEUKUNDIG) AANGEVRAAGD TE WORDEN?

Rubriek 12.2.1 wordt opgeheven met de VLAREM-trein 2019. Transformatoren zijn enkel nog
ingedeeld vanaf een individueel nominaal vermogen van meer dan 1.000 kVA.

2.7 NA DE WIJZIGINGEN VAN DE VLAREM-TREIN 2019, ZOUDEN
BLUSAPPARATEN NIET LANGER VERPLICHT ZIJN BIJ
ELEKTRICITEITSCABINES DIE UITGEVOERD WERDEN CONFORM DE
VOORSCHRIFTEN VAN SYNERGRID. OP WELKE MANIER KAN IK NAGAAN
OF EEN ELEKTRICITEITSCABINE UITGEVOERD WERD CONFORM DEZE
VOORSCHRIFTEN? BESTAAT HIER EEN SOORT VAN ATTEST VAN, EN
DIENT DE EXPLOITANT DERGELIK ATTEST DAN VOORHANDEN TE
HOUDEN VOOR TOEZICHTHOUDERS?

Conform art. 6.13.2.5, derde lid van VLAREM Il moet inderdaad een staving met een keuring van
een erkend controleorganisme, of met een keuring of document van de distributienetbeheerder
waarin beschreven is dat aan de voorschriften van C2/112 van Synergrid voldaan wordt, ter
beschikking gehouden worden van de toezichthouder.
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3 ERKENNINGEN EN F-GASSEN

3.1 WAT MET KOELTECHNISCHE BEDRIJVEN DIE ERKEND ZIJN IN HET
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJKE GEWEST?

De F-gassenverordening voorziet in de wederzijdse erkenning van F-gassencertificaten. Een
bedrijf dat buiten het Vlaamse Gewest een Europees certificaat als koeltechnisch bedrijf heeft
behaald (bv. in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest) moet zich wel eerst aanmelden bij de
Vlaamse overheid vo6r het begint te werken in het Vlaamse Gewest. Zie procedure op
https://www.vlaanderen.be/erkenning-als-koeltechnisch-bedrijf.

3.2 WAT MET BUITENLANDSE (VOORAL NEDERLANDSE) TECHNIEKERS IN
HET BEZIT VAN EEN EUROPEES CERTIFICAAT?

De F-gassenverordening voorziet in de wederzijdse erkenning van F-gassencertificaten. Een
technicus die buiten het Vlaamse Gewest een Europees certificaat als koeltechnicus heeft
behaald (bv. in Nederland) moet zich wel eerst aanmelden bij de Vlaamse overheid voor hij
begint te werken in het Vlaamse Gewest. Zie procedure op
https://www.vlaanderen.be/erkenning-als-koeltechnicus.

33 MAG MEN ZICH BEROEPEN OP GDPR OM ZIJN/HAAR ERKENNING NIET
MEE TE DELEN?

De Vlaamse overheid publiceert de namen van alle erkende personen via overzichtslijsten per
erkenning, zodat derden in staat zijn de erkenning te verifiéren. De erkende persoon toont op
verzoek van de klant ook een geldig identiteitsbewijs.

De erkende personen beheren zelf de contactgegevens die vermeld worden in de
overzichtslijsten en kunnen desgevallend beslissen deze niet te laten publiceren. Zie info op
https://www.vlaanderen.be/natuur-milieu-en-klimaat/erkenning-als-technicus-deskundige-
opleidingscentrum-of-labo/erkenningenloket-omgeving.

3.4 INDIEN MEN IN HET VERLEDEN (4-5 JAAR GELEDEN) HET DIPLOMA
'MILIEUCOORDINATOR A’ BEHAALDE, WORDT DE PERSOON DAN
AUTOMATISCH ERKEND ZONDER DAT DE PERSOON IN KWESTIE
HIERVOOR IETS DIENT TE DOEN?

Neen. De nieuwe procedure is enkel van toepassing op bepaalde erkenningen die van
rechtswege worden verleend. De erkenning als milieucodrdinator gebeurt niet van rechtswege,
maar op basis van een in te dienen erkenningsaanvraag waarbij naast het diploma van
aanvullende vorming ook de nodige ervaring moet worden aangetoond. Zie
https://www.vlaanderen.be/erkenning-als-milieucoordinator.
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4 GRONDWATER EN BODEM

41 MAG GRONDWATERHERGEBRUIK WORDEN TOEGEPAST VOOR ANDERE
TOEPASSINGEN DAN VOOR TUIN, VB. WATER VOOR DIEREN (PAARDEN,
KOEIEN, ...)?

Het nuttig gebruik van bemalingswater is de tweede stap in de bemalingscascade.

In de sectorale voorwaarden in artikel 5.53.6.1.1, §2 wordt niet bepaald waarvoor het grondwater
mag gebruikt worden.

Wel staat er in dit artikel: “7enzij voldaan wordt aan de bepalingen van het besluit van de
Viaamse regering van 13 december 2002 houdende reglementering inzake de kwaliteit en
levering van water, bestemd voor menselijke consumptie brengt de exploitant aan elk aftappunt
duidelijke signalisatie aan dat het water niet bestemd is voor menseljjke consumptie.”

Er zijn dus geen beperkingen op de toepassingsmogelijkheden, maar het is wel de
verantwoordelijkheid van de aftapper om na te gaan of de kwaliteit geschikt is voor de
vooropgestelde toepassing.

42 WANNEER IS DE GRONDWATERTREIN TE VERWACHTEN?

De inwerkingtreding van de grondwatertrein is nog onbekend. De timing is in grote mate
afhankelijk van de plan-MER-procedure. De geschatte doorlooptijd van deze procedure bedraagt
circa 1,5 jaar.

4.3 IN PRINCIPE MOET DE OVERHEID ENKEL AKTE NEMEN VAN EEN
MELDINGSPLICHTIGE INRICHTING, EN DIT BINNEN EEN ZEER KORT
TIDSBESTEK. AL DE PARAMETERS BEVATTEN IN DEZE TIJDSSPANNE
LUKT MOEILIJK HAALBAAR. BETER VERSCHUIVING NAAR KLASSE 2 VAN
HEEL WAT BRONBEMALINGEN?

De indeling van bemalingen wordt herzien in de grondwatertrein.

44 IS HET CORRECT DAT DE AFSTAND VAN 200M OM TE LOZEN IN
RWA/WATERLOOP ALS STRAAL WORDT AANSCHOUWD? ZOU HET NIET
LOGISCHER ZIJN OM DEZE AFSTAND VIA DE STRAAT TE BEKIJKEN?
ANDERS MOETEN ZE MISSCHIEN VIA PERCELEN VAN BUREN DE
WATERLOOP BEREIKEN.

Het artikel 5.53.6.1.1, §2, vijfde lid, zegt (eigen onderlijning): “Het bemalingswater dat niet terug in
de grond gebracht of nuttig hergebruikt kan worden, wordt geloosd in opperviaktewater, in een
kunstmatige afvoerweg voor hemelwater of in het gedeelte van de gescheiden riolering dat
bestemnd is voor de afvoer van hemelwater. Lozing op een openbare riolering is alleen
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toegestaan als het conform de beste beschikbare technieken niet mogelijk is om zich op een
andere manier van dat water te ontdoen. Tenzij anders bepaald in de omgevingsvergunning
mag niet geloosd worden in de openbare riolering als er zich binnen een afstand van 200 meter
van de bemalingspomp een kunstmatige afvoer voor hemelwater of opperviaktewater bevindt
die via openbaar domein bereikbaar is. Volumes groter dan 10 m? per uur mogen alleen geloosd
worden in een openbare riolering die aangesloten is op een rioolwaterzuiveringsinstallatie, mits
de uitdrukkeljjke toelating van de exploitant van deze installatie. De lozing van het
bemalingswater mag geen wateroverlast voor derden veroorzaken.”

De kunstmatige afvoer voor hemelwater of oppervlaktewater moet dus via openbaar domein
bereikbaar zijn, om als voorwaarde te worden afgedwongen. De afstand van 200 m betreft de
afstand die de afvoerleiding van het bemalingswater vanaf de locatie waar de bemalingspomp
staat, moet afleggen om via openbaar domein aan de kunstmatige afvoer voor hemelwater of
oppervlaktewater te geraken.

45 KAN VOOR MILIEUAMBTENAREN EENS EEN SESSIE VOOR
VOORAFMELDINGSPLICHT VIA EDOV EN ALGEMEEN DOV GEGEVEN
WORDEN?

Uw suggestie is overgemaakt aan de betrokken entiteit.

4.6 Bl) LOZING IN RWA: MOET ER DAN TOESTEMMING GEVRAAGD WORDEN
AAN DE BEHEERDER VAN DE WATERLOOP WAAR DE RWA IN UITKOMT?

Dit is niet verplicht.

47 WORDT MET "HUISHOUDELIJKE” TOEPASSING ENKEL VERWEZEN NAAR
PARTICULIEREN OF IS DIT OOK VAN TOEPASSING VOOR BV. EEN
DAGCENTRUM DIE DE GRONDWATERWINNING MET HANDPOMP (< 500
M3/JAAR) GEBRUIKT VOOR O.A. BEWATEREN VAN DE TUIN? ER WERD
BIJ ONS EEN MELDING INGEDIEND VOOR HET EXPLOITEREN VAN EEN
DAGCENTRUM. HIERIN GEEFT HET STUDIEBUREAU AAN DAT DE
GRONDWATERWINNING NIET INGEDEELD IS OMDAT HET WORDT
BEDIEND MET HANDPOMP EN GEBRUIKT WORDT VOOR
HUISHOUDELIJKE TOEPASSINGEN. DIT IS DUS NIET CORRECT.

Volgende grondwaterwinningen gelegen buiten beschermingszone type Ill zijn niet ingedeeld:
a. een grondwaterwinning waaruit het water uitsluitend met een hand-, voet-, of neuspomp
wordt opgepompt

b. een grondwaterwinning tot maximaal 500 m? per jaar, waarvan het water uitsluitend voor
huishoudelijke doeleinden wordt gebruikt

In de aangehaalde case via een handpomp is het uitgezonderd omwille van de handpomp.
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48 ER KAN TOCH GEEN AKTENEMING/VERGUNNING VERLEEND WORDEN
DIE AFHANKELIK IS VAN DE TOESTEMMING VAN DERDEN?

Deze vraag is niet duidelijk.

Voor volgende bepaling bij bemalingen is er expliciet opgenomen dat er ook een bereikbaarheid
mogelijk moet zijn over openbaar domein.

“Tenzij anders bepaald in de omgevingsvergunning mag niet geloosd worden in de openbare riolering als
er zich binnen een afstand van 200 meter van de bemalingspomp een kunstmatige afvoer voor
hemelwater of oppervlaktewater bevindt die via openbaar domein bereikbaar is.”

49 IS ER EEN DEBIETMETER VERPLICHT VOOR HUISHOUDELIJKE
WINNINGEN (<500M3/J) DIE NIET INGEDEELD ZIJN?

Voor niet-ingedeelde grondwaterwinningen is er vandaag geen debietmeter verplicht.

410 UITZONDERING RUBRIEK 53 VOOR MAX 500 M3/J: IS BESPROEIING TUIN
OOK EEN HUISHOUDELIJKE TOEPASSING? EN WAT INDIEN ER
AANGESLOTEN IS OP EEN WATERLEIDING: MAG DE WINNING DAN VOOR
TUIN EN/OF WONING?

Het besproeien van een particuliere tuin valt onder huishoudelijke doeleinden. De uitzondering
is onafhankelijk van het al dan niet aangesloten zijn op waterleiding.

411 KAN HET OPPOMPEN VAN GRONDWATER GERECHTVAARDIGD WORDEN
VOOR HET BESPROEIEN VAN DE TUIN ALS ER ANDERE MOGELIJKHEDEN
ZIJN?

Zie vraag 4.10.

412 MOETEN ZOWEL BORINGEN VAN BEMALINGEN ALS VOOR
WINNINGEN/BEO/GEOTHERMIE GEMELD WORDEN AAN DE LOKALE
OVERHEID?

Dit wordt geregeld in artikel 5.53.5.2, artikel 5.55.1.3, §3, artikel 6.9.1.1 en artikel 6.9.1.3 van titel Il
van het VLAREM. De toezichthoudende overheid moet minimaal twee dagen vooraf op de
hoogte gebracht worden van het aanleggen of opvullen van een vergunnings- en
meldingsplichtige grondwaterwinning en de bijhorende peilputten, van vergunnings- en
meldingsplichtige boringen en bij niet ingedeelde boringen in het kader van de aanleg van
thermische energieopslag in boorgaten en bij niet ingedeelde grondwaterwinningen (uitz. bij
handpompen).
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413 UITVOEREN CFR. BBT: OP TE POMPEN DEBIET KAN BEPERKT WORDEN
DOOR GEBRUIK VAN WATTERREMMENDE WANDEN. VAAK WORDT
GEZEGD DAT DIT TE DUUR IS. ZELFDE VOOR LOZING OP
RIOLERING/OPPERVLAKTEWATER - LOZING OP OPPERVLAKTEWATER
WORDT VAAK AFGEDAAN ALS TECHNISCH NIET MOGELIJK - EVALUATIE
HIERVAN IS NIET EENVOUDIG. ZIJN HIER RICHTLIJNEN ROND?

De richtlijnen hierrond vanuit VMM zijn samengevat op
https://www.vmm.be/water/grondwater/bemaling/stap-1-beperk-het-netto-debiet.

414 GELDT DE VOORAFMELDING OOK VOOR STEDENBOUWKUNDIGE
WERKEN BINNEN EEN REEDS BESTAANDE OMGEVINGSVERGUNNING
(KLASSE 3)?

Een bemaling start niet altijd op hetzelfde ogenblik als de uitvoering van de stedenbouwkundige
handelingen. De voorafmelding is niet hetzelfde als de melding van de start der werken.

De voorafmelding is een verplichting die volgt uit artikel 5.53.5.2, artikel 5.55.1.3, §3, artikel 6.9.1.1
en artikel 6.9.1.3 van titel Il van het VLAREM. In art 53/6 van het VLAREL wordt dit als gebruikseis
opgelegd aan de erkende boorbedrijven.

Zie ook antwoord bij vraag 4.18.

415 DUS DE VOORAFMELDING IS ENKEL EEN VERPLICHTING VOOR DE
BOORFIRMA'S?

In art. 53/6 van het VLAREL wordt dit als gebruikseis opgelegd aan de erkende boorbedrijven.
De melding gebeurt via een webapplicatie van de Databank Ondergrond Vlaanderen (eDOV).

416 DE MELDING VOOR NIET-VERGUNNINGSPLICHTIGE BORINGEN MOET
GEBEUREN AAN DE LOKALE TOEZICHTHOUDERS. MAAR ALS LOKALE
TOEZICHTHOUDER MOGEN WIJ GEEN TOEZICHT IN/AAN DE WONING
HOUDEN.

In de regelgeving is er geen onderscheid tussen lokale en ‘niet-lokale’ toezichthouders wat
betreft toezicht in/aan de woning. Het algemeen principe is dat toezichthouders altijd, zonder
voorafgaande verwittiging, elke plaats vrij mogen betreden. Dit met uitzondering van
‘bewoonde lokalen” waar een voorwaardelijk én beperkt toegangsrecht van toepassing is.

De voorafmelding moet gebeuren voor boringen en grondwaterwinningen (zie vraag 4.12).
Dergelijke activiteiten zijn zelden in de privé-delen van de woning, maar quasi altijd in tuin, op
oprit, ... waardoor het recht op toezicht normaal vlot uit te oefenen is.

Enkel indien toegang van het terrein doorheen de privé-vertrekken verloopt (bv. bij rijwoning)
zal er doorgang gevraagd moeten worden aan de bewoner (dit met voorafgaande én
schriftelijke toestemming), of tenzij geen toestemming bekomen mits een machtiging bij de
politierechter. Dit zal slecht sporadisch zijn (wanneer er ondiepe boring d.m.v. “lansen” wordt
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geboord, een speciaal smal boortoestel gebruikt wordt dat doorheen gang kan of boortoestel
met kraan over het huis wordt gehesen).

417 WORDT DE BEWIJSLAST VAN DE TOEPASSING VAN HET
CASCADESYSTEEM (INFILTRATIE, HERGEBRUIK, ...) Bl) DE EXPLOITANT
GELEGD (VOORZIEN IN HET OMGEVINGSLOKET)?

De exploitant moet een beschrijving geven van de bemaling en aangeven welke maatregelen
worden genomen om de impact van de bemaling te beperken. Het toepassen van de
bemalingscascade is een maatregel om de impact te beperken. Zie volgende vraag uit addendum
R53 in het omgevingsloket:

Geef een beschrijving van de bemaling @
Geef aan welke maatregelen werden genomen om de impact van de bemaling te beperken.

Onderbouw het aangevraagde debiet en de aangevraagde maximale verlaging van het grondwaterpeil en geef aan op welke wijze deze werden berekend.
Geef aan wat er met de bemaling wordt beoogd en gedurende welke periode de bemaling wordt uitgevoerd.

De onderbouwing van het gevraagde debiet en de verlaging van het grondwaterpeil bevat minstens de berekeningswijze.

Bepaal het zettingsrisico.

De bepaling van het zettingsrisice gebeurt op basis van de herekende invlcedsstraal en de aanwezigheid van zettingsgevoelige granden, constructies, ...
binnen deze invloedsstraal. Indien een zettingsrisico bestaat, moet een berekening toegevoegd worden.

Bepaal het effect van de bemaling op de gekende bodemverontreinigingen binnen de invicedstraal.

Bevinden er zich binnen de invloedstraal verdrogingsgevoelige elementen? Bepaal de verwachte verlaging van het grondwaterpeil ter plaatse.

Gebeurt de bemaling in (mogelijk) verzilt gebied? Bepaal het risico op verstoring van het contactviak tussen zoet en zout grondwater.

Elke berekening vermeldt de gebruikte formule, aannames en variabele parameters. Indien een bemalingsnota of rekennota werd opgemaakt, moet deze
toegevoegd worden.

418 WORDT IN HET OMGEVINGSLOKET EEN SOORT START DER WERKEN
VOORZIEN VOOR MELDINGEN? IN DE PRAKTIJK GEBEURT DE
VOORAFMELDING NIET.

De voorafmelding is een verplichting die als gebruikseis is opgelegd aan de erkende
boorbedrijven. Hiervoor werd een speciaal loket op het DOV-platform gebouwd. Deze
voorafmelding bevat de nodige informatie om aan de toezichthouder de kans te geven om bij
de boring aanwezig te zijn en de goede aanleg ervan te controleren. Een melding van een start
der werken heeft een andere finaliteit.

419 ALS HET OBO / BBO ZOU UITWHZEN DAT GEEN VERDERE
MAATREGELEN NODIG ZIJN, ZIJN ER DAN ANDERE REGELS DAN DIE
WANNEER HET ONDERZOEK NOG LOOPT?

Zie ook vraag 4.24.
Bij lopende bodemonderzoeken is het onderzoek nog niet afgerond en lijkt het vanuit het

voorzorgsprincipe niet wenselijk om op basis van voorlopige resultaten nuttig gebruik van
bemalingswater toe te staan.
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4.20 WORDT DE IN HET OMGEVINGSLOKET IN TE DIENEN
OMGEVINGSMELDING OF OMGEVINGSAANVRAAG
(AANVRAAGFORMULIER) ZODANIG AANGEPAST DAT DE AANVRAGER
ALLES VERPLICHT MOET INVULLEN EN NIET EEN HALF INGEVULD
DOSSIER INDIENT?

Het omgevingsloket dwingt nu reeds af dat alle verplichte vragen een antwoord kennen. Een
inhoudelijke check is moeilijk af te dwingen en zal het voorwerp blijven van de
ontvankelijkheids- en volledigheidscheck.

4.21 "TENZI) ANDERS BEPAALD IN DE OMGEVINGSVERGUNNING", DUS GEEN
AFWIJKING MOGELIJK VOOR MELDINGSPLICHTIGE BEMALINGEN (WAT DE
OVERGROTE MEERDERHEID IS VAN DE BEMALINGEN)?

Ook bij meldingen is een afwijkmogelijkheid voorzien.

4.22 DIE 5.000 M* PER JAAR HEEFT BETREKKING OP DE BEMALING, NIET OP
DE EINDVERBRUIKER NEEM IK AAN? HEBBEN ZIJ DAN OOK DE
VERANTWOORDELIKHEID HIEROMTRENT EEN LOGBOEK BIJ TE
HOUDEN? WIENS VERANTWOORDELIJKHEID WORDT HET OM DE
HEFFINGEN OP DE GRONDWATERWINNING TE BETALEN?

Het nuttig hergebruik van bemalingswater tot max. 5000 m? bemalingswater per jaar wordt
inbegrepen in de rubriek 53.2 (bemaling die technisch noodzakelijk is voor de verwezenlijking
van werken of de aanleg van nutsvoorzieningen, beide met inbegrip van terug in de ondergrond
brengen van bemalingswater in dezelfde watervoerende laag en het nuttige gebruik tot
maximaal 5000 m? bemalingswater per jaar).

Aan de sectorale voorwaarden voor deze bemalingen wordt in artikel 5.53.6.1.1 een nieuwe
paragraaf 5 toegevoegd, als volgt: “Met behoud van de toepassing van artikel 5.53.3.1 worden
debietmeters voorzien zodat per watervoerende laag het volume bemalingswater dat niet terug
in de watervoerende laag gebracht kan worden, en het volume bemalingswater dat nuttig
gebruikt wordt, bepaald kunnen worden.” Het volume bemalingswater dat nuttig gebruikt wordt,
moet dus bepaald worden.

Het beleid rond heffingen is opgenomen in het Waterwetboek, niet in VLAREM.

De heffingsregeling bij bemalingen wordt uitgelegd op volgende webpagina:
https://www.vmm.be/water/heffingen/bronbemalingen Indien er nog bijkomende vragen
hierover zijn, kan u contact opnemen met de dienst heffingen van VMM, die hiervoor bevoegd
zijn. De contactgegevens vindt u ook terug op de website.
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4.23 DUS OOK AL WEET MEN DAT DE KANS OP PFAS IN GRONDWATER
REEEL IS, MAG HERGEBRUIK TOEGESTAAN WORDEN INDIEN GEEN
RISICOGROND, EN GEEN DECRETAAL BODEMONDERZOEK WERD
UITGEVOERD OP HET BEMALINGSPERCEEL?

Hergebruik tot maximaal 5.000m? per kalenderjaar wordt inbegrepen in de bemalingsrubriek
voor zover er geen indicaties zijn dat het bemalingswater potentieel verontreinigd is. Een
indicatie voor een verhoogd risico op verontreiniging, is dat er een risicoactiviteit uitgeoefend
wordt of werd op het perceel met de bemaling (raadpleegbaar via
https://www.degrotegrondvraag.be/) of dat er reeds een decretaal bodemonderzoek uitgevoerd
werd (raadpleegbaar via https://services.ovam.be/ovam-geoloketten/#/bodemdossier).

Risicosites die verband houden met PFAS-verontreiniging zijn inderdaad niet altijd een
risicogrond in de zin van het Bodemdecreet, of een perceel waar een decretaal bodemonderzoek
is gebeurd. In een volgende VLAREM-wijziging willen we de omschrijving van de percelen waar
nuttig gebruik van bemalingswater niet mogelijk is hieraan aanpassen.

Nuttig gebruik van bemalingswater is geen verplichting. Op een risicosite die verband houdt
met PFAS-verontreiniging is het dan ook niet aangewezen om bemalingswater nuttig te
gebruiken. Hiervoor verwijzen we ook naar de aanpak rond no-regretzones
(https://www.vlaanderen.be/pfas-vervuiling/maatregelen-per-gemeente).

4.24 KAN ER HELEMAAL GEEN HERGEBRUIK VAN HET BEMALINGSWATER OP
EEN RISICOPERCEEL? OOK NIET ALS ER BV. AL BODEMONDERZOEKEN
ZIJN UITGEVOERD DIE AANTONEN DAT ER GEEN VERONTREINIGING
AANWEZIG IS?

Jawel, daarom werd bij het artikel 5.53.6.1.1, §2, tweede lid toegevoegd “Tenzij anders vermeld in
de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit”. In deze
gevallen kan de wenselijkheid van het gebruik van het bemalingswater geévalueerd worden
door de vergunningverlenende overheid en een bijstelling van de voorwaarde al dan niet
toegestaan worden.

4.25 HET GEOLOKET BEMALINGEN VAN DOV HOUDT GEEN REKENING MET
SCHADEGEVALLEN EN MELDINGEN VAN BODEMVERONTREINIGING. HET
GEOLOKET VAN OVAM WEL. IK VERONDERSTEL DAT OOK VOOR DEZE
TERREINEN HERGEBRUIK NIET TOEGELATEN IS?

Hergebruik van bemalingswater wordt met de huidige formulering uit de VLAREM-trein 2019 in
regel niet uitgesloten. Schadegevallen worden later bijkomend opgenomen in een volgende
VLAREM-wijziging. Zie ook vraag 4.23.
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4.26 BESTAAT ER EEN DEFINITIE VAN "HUISHOUDELIJKE TOEPASSING” VOOR
DE UITZONDERING BlJ MINDER DAN 500 M3/JAAR
GRONDWATERGEBRUIK? EN IS DAN EEN DEBIETMETER VERPLICHT?
ANDERS IS DE 500 M NIET AANTOONBAAR.

Zie eerdere vragen 4.7, 411 en 4.9

427 WAT BETREFT DIE 5.000 M® HERGEBRUIK PER JAAR. HOE MOET JE DE
HOEVEELHEID NUTTIG GEBRUIK OP VOORHAND INSCHATTEN? TOCH
MOEILIJK? ALS HET EEN NAT JAAR IS ZAL ER WEINIG HERGEBRUIK
NODIG ZIJN, BlJ ZEER DROGE OMSTANDIGHEDEN MEER HERGEBRUIK
WENSELIJK.

Het betreft een maximum. Als er in werkelijkheid minder wordt gebruikt is dat geen probleem.

4.28 IN KADER VAN RISICOGRONDEN: BEMALINGEN WAARBIJ DE
INVLOEDZONE VERSCHILLENDE RISICOGRONDEN OMVAT, KAN EEN
ADVIES VAN OVAM WORDEN GEVRAAGD? VOOR LOKALE BESTUREN IS
DIT ZEER COMPLEXE MATERIE EN MOEILIJK IN TE SCHATTEN OF DE
GENOMEN MAATREGELEN VOLDOENDE ZIJN VOOR DE BESCHERMING
VAN MENS EN MILIEU.

Er is generiek geen verplichting om advies te vragen aan OVAM bij bemalingen.
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4.29 EEN BELANGRIJKE MANIER OM OOK ONDERSTEUNING TE BIEDEN AAN
VERGUNNINGVERLENENDE OVERHEDEN IS HET OMGEVINGSLOKET
VOOR DE INGAVE VAN AANVRAGEN AANPASSEN. DIT ZEKER VOOR
GRONDWATERWINNINGEN. VANDAAG KAN JE NOG STEEDS
OMGEVINGSAANVRAGEN INDIENEN, WAAR NAGENOEG GEEN
INFORMATIE BIZIT. IS HET NIET MOGELIJK OM HET OMGEVINGSLOKET
HIER EN DAAR WAT AAN TE PASSEN, ZODAT DE AANVRAGER ZONDER
DE NODIGE INFORMATIE SIMPELWEG DE AANVRAAG NIET KAN
INDIENEN. Bl) GRONDWATERWINNINGEN IS ER ESSENTIELE INFORMATIE
NODIG. ZEKER ALS ER IMPACT IS OP NABIJGELEGEN NATUUR. BlJ
BRONBEMALINGEN IS HET ZELFS MOGELIJK DAT DE AANVRAGER VAN
RECHTSWEGE EEN "VERGUNNING” KRIJGT (WELISWAAR KLASSE 3),
INDIEN DE GEMEENTE NIET TIJDIG BEHANDELT (20 DAGEN), ZELFS MITS
IMPACT OP NATUUR (ZELFS ADVIESVRAAG AAN ANB IS BIJVOORBEELD
NIET MOGELIJK). DOOR HET OMGEVINGSLOKET NET WAT AAN TE
PASSEN EN IETS "INTELLIGENTER” OF "KRITISCHER” TE MAKEN (LINKEN
MET KAARTEN OVER NATUUR, PFAS, DIEPTE VERZILTING,
RISICOGRONDEN, ...), DAN WINT DE TOEZICHTHOUDER /
OMGEVINGSAMBTENAAR WAT TIID, DAT DAN MEER KAN GESPENDEERD
WORDEN AAN CORRECTE VERGUNNINGVERLENING EN VERVOLGENS
OOK HANDHAVING.

Het omgevingsloket dwingt nu reeds af dat alle verplichte vragen een antwoord kennen. Een
inhoudelijke check is moeilijk af te dwingen en zal het voorwerp blijven van de ontvankelijk- en
volledigheidscheck.

In het omgevingsloket wordt nu reeds gevraagd om de contour van de bemalingseenheden in te
tekenen op kaart. Hierdoor ontstaat de mogelijkheid om deze contour over allerlei relevante en
bevraagbare kaartlagen te leggen en een “omgevingscheck” te doen. Dit is een
verbetermogelijkheid die op de radar staat. Momenteel wordt voor het omgevingsloket de
prioriteit gegeven aan het verwezenlijken van de gestructureerde beslissingsinformatie.

430 HOE WORDT OMGEGAAN MET BODEMVERONTREINIGINGEN IN DE
OMGEVING EN NIET ALLEEN OP HET TERREIN ZELF?

In het omgevingsloket wordt voor bemalingen gevraagd om het effect van de bemaling op de
gekende bodemverontreinigingen binnen de invloedstraal te bepalen.
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Geef een beschrijving van de bemaling @

Geef aan welke maatregelen werden genomen om de impact van de bemaling te beperken.

Onderbouw het aangevragede debiet en de aangevraagde maximale verlaging van het grondwaterpeil en geef aan op welke wijze deze werden berekend.
Geef aan wat er met de hemaling wordt becogd en gedurende welke periade de bemaling weordt uitgevoerd.

De onderbouwing van het gevraagde debiet en de verlaging van het grondwaterpeil bevat minstens de berekeningswijze.

Bepaal het zettingsrisico.
De bepaling van het zettingsrisico gebeurt op basis van de berekende invioedsstraal en de aanwezigheid van zettingsgevoelige gronden, constructies, ...
binnen deze invioedsstraal. Indien een zettingsrisico bestaat, moet een berekening toegevoegd worden.

Bepaal het effect van de bemaling op de gekende bodemverontreinigingen binnen de invioedstraal.
Bevinden er zich binnen de invioedstraal verdrogingsgevoelige elementen? Bepaal de verwachte verlaging van het grondwaterpeil ter plaatse.
Gebeurt de bemaling in (mogelijk) verzilt gebied? Bepaal het risico op verstoring van het contactvlak tussen zoet en zout grondwater.

Elke berekening vermeldt de gebruikte formule, aannames en variabele parameters. Indien een bemalingsnota of rekennota werd opgemaakt, moet deze
toegevoegd worden.

431 ALS IK HET CORRECT BEGREPEN HEB, ZOU HET VOOR ARSEEN
MOGELIK ZIJN OM TE RETOUR-INFILTREREN ZONDER BIJKOMENDE
ZUIVERING IN BEPAALDE OMSTANDIGHEDEN. ZIJN ER ANDERE
MOGELIKE AFWIKINGEN VOOR RETOURBEMALING ALS ANDERE
STOFFEN (OOK BV. PFAS) AANWEZIG ZIJN?

Hiervoor verwijzen we naar het verslag aan de Vlaamse Regering bij artikel 33:

Ook wordt de mogelijkheid voorzien dat mits motivatie kan afgeweken worden van dit
generieke toetsingskader. Deze afwijkingsmogelijkheid is wenselijk zodat bij projecten vanuit
een integrale benadering over de verschillende milieucompartimenten heen kan worden
gewerkt. Het alsnog retourneren van bemalingswater dat niet voldoet aan het vooropgestelde
toetsingskader voor de bescherming van het grondwater kan in specifieke omstandigheden de
voorkeur krijgen, wanneer de alternatieven meer milieu-impact hebben.

Het aangepaste normenkader betreft stoffen die al op de werflocatie aanwezig zijn en die na
oppompen terug in de oorspronkelijk watervoerende laag ingebracht worden. De impact van
een dergelijke werkwijze leidt niet tot een verslechtering van de kwalitatieve toestand. Deze
aanpassing maakt daarentegen het maximaal terug aanvullen van de grondwatervoorraden
breder mogelijk zonder in te boeten op het huidige milieubeschermingsniveau.

Arseen is een parameter waarvan we weten dat deze op sommige plaatsen in verhoogde
concentraties in het grondwater voorkomt, bv. in opgespoten gronden. Het terug in de grond
brengen van het bemalingswater in dezelfde watervoerende laag leidt niet tot een
verslechtering van de kwalitatieve toestand.

Ook voor andere parameters die op de werflocatie aanwezig zijn, kan dezelfde redenering
worden toegepast, maar dit vergt een geval-tot-geval-benadering, waarbij op gemotiveerde
wijze een afwijking van het generieke normenkader kan worden toegestaan.

Voor PFAS-verbindingen verwijzen we voor het beoordelen van afwijkingsaanvragen naar de

principes opgenomen in het beoogde handelingskader zoals terug te vinden op
https://www.vlaanderen.be/pfas-vervuiling/tweede-rapport-opdrachthouder.
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4.32 WAT MET DE MELDINGSPLICHTIGE BEMALINGEN BIJ VB. PARTICULIERE
WONINGEN. HOE KUNNEN ZIJ AANTONEN DAT HERGEBRUIK PRAKTISCH
NIET HAALBAAR IS? WAT ALS DIT NIET MET HET DOSSIER WERD
DOORGESTUURD?

Het nuttig gebruik van bemalingswater is een mogelijke, maar geen verplichte stap in de
bemalingscascade. De eerste stap van de bemalingscascade is het belangrijkst; het beperken van
het netto opgepompte volume bemalingswater.

4.33 WAT ALS HET PROBLEEM VAN EEN ONDERZOCHTE RISICOGROND ENKEL
EEN VERONTREINIGING VAN DE BODEM INHOUDT EN GEEN
VERONTREINIGING VAN GRONDWATER. KAN DAN BEMALINGSWATER
HERGEBRUIKT WORDEN?

Dit kan als de exploitant op gemotiveerde wijze een afwijking van artikel 5.53.6.1.1, §2, tweede lid
van titel Il van het VLAREM vraagt.

4.34 ALS ER BEMALINGSWATER GEBRUIKT WORDT, HEEFT DIT DAN EEN
IMPACT OP DE HEFFINGSAANGIFTE NL. GEBRUIK VAN GRONDWATER?
HOE GAAT VMM HIERMEE OM?

Het beleid rond heffingen is opgenomen in het Waterwetboek, niet in VLAREM.

De heffingsregeling bij bemalingen wordt uitgelegd op volgende webpagina:
https://www.vmm.be/water/heffingen/bronbemalingen Indien hierover nog bijkomende vragen
zijn, kan u contact opnemen met de dienst heffingen van VMM, die hiervoor bevoegd is. De
contactgegevens vindt u ook terug op de website.

4.35 ER ZIJN VEEL DETAILS DIE EEN GEMEENTELIJKE DIENST NIET VOORAF
KAN BEPALEN OF INSCHATTEN, DUS NOOIT RETOUR MOGELIJK?

De eerste stap in de bemalingscascade is het maximaal beperken van het onttrokken volume
bemalingswater, en het maximaal opnieuw in de grond brengen door gebruik te maken van de
beste beschikbare technieken. Het is aan de exploitant om aan te geven welke maatregelen
hij/zij zal toepassen om de impact van de bemaling te beperken. Dit is als vraag opgenomen in
het omgevingsloket. Ook op de website van VMM is nuttige informatie terug te vinden over de
verschillende stappen in de bemalingscascade.
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4.36 WELKE LOZINGSNORM DIENT GEHANTEERD TE WORDEN VOOR DE
LOZING VAN BEMALINGSWATER MET PFOS/PFAS, OP RIOLERING OF
OPPERVLAKTEWATER? ZELFDE VRAAG VOOR RETOURBEMALINGEN OP
DE SITE/TERREIN?

Het bepalen van de lozingsnormen op oppervlaktewater of op riolering is een dossierspecifieke
vraag die van verschillende factoren afhankelijk is.
Ook voor retourbemalingen is dit een geval tot geval benadering. Zie ook antwoord 4.32.

4.37 ONTTREKKEN WORDT MAXIMAAL BEPERKT: KAN DE MOTIVATIE WELKE
MAATREGELEN MEN TREFT ALS VERPLICHT VELD OPGENOMEN WORDEN
IN HET OMGEVINGSLOKET?

De eerste stap in de bemalingscascade is het maximaal beperken van het onttrokken volume
bemalingswater, en het maximaal opnieuw in de grond brengen door gebruik te maken van de
beste beschikbare technieken. Het is aan de exploitant om aan te geven welke maatregelen
hij/zij zal toepassen om de impact van de bemaling te beperken. Dit is als vraag opgenomen in
het omgevingsloket.

Geef een beschrijving van de bemaling @

Geef aan welke maatregelen werden genomen om de impact van de bemaling te beperken.

Onderbouw het aangevraagde debiet en de aangevraagde maximale verlaging van het grondwaterpeil en geef aan op welke wijze deze werden berekend.
Geef aan wat er met de bemaling wordt becogd en gedurende welke periode de bemaling wordt uitgevoerd.

De onderbouwing van het gevraagde debiet en de verlaging van het grondwaterpeil bevat minstens de berekeningswijze.

Bepaal het zettingsrisico.
De bepaling van het zettingsrisico gebeurt op basis van de berekende invioedsstraal en de aanwezigheid van zettingsgevoelige gronden, constructies,...
binnen deze invioedsstraal. Indien een zettingsrisico bestaat, moet een berekening toegevoegd worden.

Bepaal het effect van de bemaling op de gekende bodemverontreinigingen binnen de invloedstraal.
Bevinden er zich binnen de invicedstraal verdrogingsgevoelige elementen? Bepaal de verwachte verlaging van het grondwaterpeil ter plaatse.

Gebeurt de bemaling in (mogelijk) verzilt gebied? Bepaal het risico op verstoring van het contactvlak tussen zoet en zout grondwater.

Elke berekening vermeldt de gebruikte formule, aannames en variabele parameters. Indien een bemalingsnota of rekennota werd opgemaakt, moet deze
toegevoegd warden.

4.38 MAG PFAS-HOUDEND GRONDWATER VANDAAG AL TERUG IN DE
GROND GEBRACHT WORDEN ALS < 0,1 pG/L?

PFAS-verbindingen vallen onder de noemer “toxische, persistente of bioaccumuleerbare stoffen
of groepen van stoffen, of andere stoffen of groepen van stoffen die aanleiding geven tot
evenveel bezorgdheid”. Overeenkomstig het kwaliteitskader voor het terug in de ondergrond
brengen van bemalingswater (artikel 5.53.6.1.1, §4 van titel Il van VLAREM), geldt in dat geval de
rapportagegrens voor grondwater volgens de referentiemeetmethode.

Zie antwoord op vraag 4.32 en 4.37.
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4.39 EEN MELDING BRONBEMALING KOMT BINNEN VIA HET
OMGEVINGSLOKET, HET DOSSIER OMVAT EEN BEKNOPTE
BEMALINGSSTUDIE (OPGEMAAKT DOOR HET BOORBEDRIJF, BEVAT GEEN
WATERANALYSE OF TOETSING AAN
LOZINGSNORMEN/MILIEUKWALITEITSNORMEN), HET BEMALINGSWATER
WENST DE EXPLOITANT TE LOZEN IN EEN NAASTGELEGEN WEIDE (EIGEN
TERREIN OF VIA AKKOORD EIGENAAR) DIE AFHELT NAAR EEN
WATERLOOP. HOE MOET IK DEZE MELDING ALS BEHANDELENDE
OVERHEID INTERPRETEREN?

VALT DIT ONDER RETOUR? HET BEMALINGSWATER ZAL IMMERS IN DE
WEIDE KUNNEN INFILTREREN IN HET GRONDWATER. OF TOCH KEUZE
VOOR LOZING OP OPPERVLAKTEWATER OF DEELS?

MEESTAL HEB IK DAN DE NEIGING OM VB. DE BIJZONDERE
VOORWAARDE OP TE LEGGEN DAT HET BEMALINGSWATER MOET
VOLDOEN AAN DE MILIEUKWALITEITSNORMEN VOOR GRONDWATER,
MAAR IS DAT WEL VOLDOENDE? DIT IS FEITELIJK LOUTER EEN
INDEKKING VOOR MEZELF VOOR HET GEVAL ER EEN CONTROLE MOCHT
VOLGEN WAARUIT BLIJKT DAT HET BEMALINGSWATER NIET VOLDOET.
MOCHT HET IMMERS VAN BlJ DE MELDING DUIDELIJK ZIJN OF HET
BEMALINGSWATER WEL OF NIET ZAL VOLDOEN, DAN KAN ER EEN VEEL
KWALITIEVERE AKTENAME GENOMEN WORDEN. MAAR DAN MOET ELKE
MELDING BRONBEMALING AL STANDAARD EEN WATERANALYSE
KUNNEN VOORLEGGEN, WAT WELLICHT NIET KAN GEVRAAGD WORDEN.

Het terug in de ondergrond brengen van bemalingswater impliceert dat het bemalingswater
teruggebracht wordt in dezelfde watervoerende laag. Hiervoor kan een (tijdelijk aan te leggen)
infiltratiebekken gebruikt wordt, of kan een stuk gracht als infiltratiebekken ingericht worden.
Als de infiltratiecapaciteit onvoldoende is, of infiltratie niet mogelijk is met de beste beschikbare
technieken, is — na nuttig gebruik — het lozen in oppervlaktewater de volgende stap in de
bemalingscascade.

Het is mogelijk om deels te infiltreren, en deels te lozen op oppervlaktewater, maar voor beide
stappen moet aan andere normenkaders getoetst worden.

Pagina 24 van 31



440 RUBRIEK 53.2: ER WAS LANG SPRAKE VAN EEN AANPASSING VAN DE
VERLAGING VAN HET GRONDWATERPEIL, DAT MEN DIT WOU
OPTREKKEN NAAR 3 M I.LP.V. VANAF 4 M WAT NU NOG STEEDS HET
GEVAL IS. WAAROM HEEFT MEN DEZE AANPASSING/SUGGESTIE NIET
DOORGEVOERD? OOK DE HOEVEELHEDEN ZIJN NIET AANGEPAST QUA
DEBIETEN WAARVOOR MELDING OF VERGUNNING VERPLICHT IS,
WAAROM WORDT DIT NIET AANGEPAST MET DE DROOGTE VAN DE
LAATSTE JAREN IN HET ACHTERHOOFD?

Wijzigingen aan de verlaging van 4 naar 3m is, voor zover gekend bij de administratie, geen piste
die opgenomen is in ontwerpversies van de VLAREM-trein 2019. Een verdere herziening van de
indeling en voorwaarden voor bemalingen is gepland en zal worden opgenomen in de
grondwatertrein. Het wetgevend traject hiervoor moet nog worden opgestart. Na eerste
principiéle goedkeuring door de Vlaamse Regering zal ook over deze trein een publieke consultatie
worden georganiseerd

441 HERGEBRUIK WORDT OPGENOMEN IN DE RUBRIEK VOOR
BRONBEMALINGEN. IN DE VOORWAARDEN WORDT ZELFS GEOPTEERD
OM OP TE LEGGEN INDIEN MEN BINNEN DE 200 M IN DE BUURT VAN
EEN WATERLOOP OF RIOLERING VOOR HEMELWATER GELEGEN IS DAT
DIT GRONDWATER NIET VIA DE RIOLERING MAG GELOOSD WORDEN
INDIEN TECHNISCH MOGELIK. MAAR WAT WORDT ALS TECHNISCH
MOGELIIK BESCHOUWD EN HOE KAN DIT OPGELEGD WORDEN ALS DE
EXPLOITANT DIT NIET WILT DOEN, ZELFS ALS DIT TECHNISCH MOGELIK
IS (FINANCIEEL/PRAKTISCH).

Het nuttig hergebruik van bemalingswater tot max. 5000 m® bemalingswater per jaar wordt
inbegrepen in de rubriek 53.2. Tot 5.000 m? per jaar is er dus géén bijkomende rubriek 53.8 op te
nemen in de vergunning. Indien er meer dan 5.000 m*® bemalingswater nuttig gebruikt zal worden,
is de rubriek 53.8 wel van toepassing. Er worden met de VLAREM-trein 2019 ook sectorale
voorwaarden ingeschreven in artikel 5.53.6.1.1, §2 van titel Il van het VLAREM om de kwaliteit van
het bemalingswater te bewaken en de hinder te beperken.

In artikel 553611, §2 wordt inderdaad opgenomen: “Tenzij anders bepaald in de
omgevingsvergunning mag niet geloosd worden in de openbare riolering, als er zich binnen een
afstand van 200 meter van de bemalingspomp een kunstmatige afvoer voor hemelwater of
oppervlaktewater bevindt die via openbaar domein bereikbaar is.” De bedoeling van deze
sectorale voorwaarde is aan de vergunningverlenende overheid een middel aan te reiken om de
bemalingscascade beter afdwingbaar te maken. Als er zich binnen een afstand van 200 meter van
de bemalingspomp een kunstmatige afvoer voor hemelwater of oppervlaktewater bevindt die via
openbaar domein bereikbaar is, dan zou het technisch mogelijk moeten zijn om het
bemalingswater hiernaar af te voeren. Indien dit niet mogelijk is (bv. hiervoor moet een spoorweg
of tramlijn gekruist worden), en men overgaat naar de volgende stap van de bemalingscascade,
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zal de aanvrager dit moeten beargumenteren in de aanvraag en op gemotiveerde wijze een
afwijking vragen van dit artikel. Het is dan aan de bevoegde overheid om dit al dan niet toe te
staan. Indien er geen afwijking wordt toegestaan, zal de exploitant de voorwaarde om niet te
lozen in de openbare riolering moeten naleven.

Ter info: een vraag tot afwijking van dit artikel kan ook samen met de melding van de bemaling
worden ingediend. Een eventuele stilzwijgende beslissing betreft alleen wat volgens artikel 11,
eerste lid, van het Omgevingsvergunningendecreet moet worden onderzocht en beoordeeld en
niet een eventueel bij de melding gevoegd verzoek tot bijstelling van de voorwaarden in afwijking
van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden.

442 WE HEBBEN ONLANGS NOG CONTACT GEHAD MET DE VMM EN DE
WATERGROEP OVER GRONDWATERWINNINGEN VOOR PARTICULIEREN,
ZE HEBBEN HIERBI) AANGEGEVEN DAT ER VOOR PARTICULIEREN GEEN
GUNSTIG ADVIES GEGEVEN WORDT INDIEN MEN MEER DAN 500 M* PER
JAAR GRONDWATERWINNING AANVRAAGT. NU KOMEN WE DANKZIJ
DEZE VLAREM-TREIN TE WETEN DAT GRONDWATERWINNINGEN IN
WINNINGSGEBIED TYPE Il MELDINGSPLICHTIG WORDEN. HOUDT DIT IN
DAT AL DE BESTAANDE WINNINGEN DIE AANWEZIG ZIJN, ONDER DE 500
M3/JAAR IN WINNINGSGEBIED TYPE IIl, DEZE MOETEN MELDEN VIA HET
OMGEVINGSLOKET?

Bij een grondwaterwinning van max. 500m3/j voor huishoudelijke doeleinden in
beschermingszone type Ill, met een diepte van meer dan 2,5 m-myv, zal een vergunningsaanvraag
vereist worden voor de rubriek 53.8.1°b) - klasse 2 aangezien het dieptecriterium in elke
beschermingszone nooit meer dan 2,5m is. Door de voorgestelde aanpassingen worden deze
winningen in dezelfde klasse ingedeeld, aangezien rubriek 52.1.2 waarin ze vroeger al ingedeeld
waren, ook een klasse 2 betreft.

Er kan geen gebruik gemaakt worden van de overgangsbepaling uit artikel 51 van het
Omgevingsvergunningendecreet, want deze winningen waren strikt genomen al
vergunningsplichtig.

Bij een grondwaterwinning van max. 500m3/j voor huishoudelijke doeleinden in
beschermingszone type Ill, met een diepte tot 2,5 m-mv, dient een aktename te gebeuren voor de
rubriek 53.8.1°a), voor zover deze niet gelegen is in een speciale beschermingszone. In een speciale
beschermingszone is een ingedeelde grondwaterwinning immers minstens steeds een klasse 2-
activiteit, aangezien het dieptecriterium hier Om bedraagt.

Hiervoor gelden de generieke overgangsbepalingen van artikel 51 of artikel 110 van het
omgevingsvergunningendecreet. De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit die
vergunningsplichtig of meldingsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de
indelingslijst, deelt het bestaan van de exploitatie mee aan de bevoegde overheid, vermeld in
artikel 15, binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag na de datum van de inwerkingtreding
van die aanvulling of wijziging. Dit kan respectievelijk via een aanvraag volgens de
vereenvoudigde procedure of een melding.
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4.43 HOE KUNNEN WIJ ALS GEMEENTE/STAD INSCHATTEN OF DEZE
MELDINGEN WEL OF NIET IN ORDE ZIJN EN HOE MOETEN WE DIT
BEOORDELEN, GEZIEN DE DROOGTE-PROBLEMATIEK ZAL DIT GEEN
PROBLEEM OPLEVEREN IN PUBLIEKE OPINIE?

Artikel 111, eerste lid, van het Omgevingsvergunningendecreet bepaalt wat de bevoegde overheid
moet nagaan alvorens akte te kunnen nemen van een melding.

“Artikel 111. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 107, gaat na of de gemelde handelingen of
exploitatie meldingsplichtig zijn of niet verboden zijn bij of krachtens:

1° artikel 5.4.3, § 3, van het DABM,;

2° artikel 4.2.2, § 1, en artikel 4.2.4 van de VCRO.”

Indien hieraan voldaan is, kan de melding geakteerd worden.

Bij een aanvraag voor een grondwaterwinning zal men de aanvraag moeten beoordelen op basis
van een gemotiveerde aanvraag, zoals bij elke andere aanvraag voor een grondwaterwinning. Het
kan aangewezen zijn om het advies van de betrokken drinkwaterwinmaatschappij in te winnen
als de grondwaterwinning in beschermingszone gelegen is.

444 WAT MET WERFWATER AFKOMSTIG VAN EEN PROJECT DAT LIGT IN EEN
ZONE MET NO REGRETMAATREGELEN IN HET KADER VAN PFAS. HET
OPGEPOMPTE GRONDWATER WORDT HET BEST TERUG IN DE GROND
GEBRACHT, MAAR WAT MET WATER DAT MOGELIKS VERONTREINIGD IS.
CONCREET:

EEN BURGER WIL EEN ZWEMBAD AANLEGGEN OF EEN REGENPUT
PLAATSEN. HIERVOOR DOET HIJ DUS EEN MELDING. DE GEMEENTE OF
GOA DIENT AKTE TE NEMEN.

ER KUNNEN VOORWAARDEN OPGELEGD WORDEN, BVB. ANALYSE OP
PFAS. STEL DAT ER VERONTREINIGING IS, WAT KAN ER DAN GEBEUREN
MET HET BEMALINGSWATER. HOE KAN DIT GEZUIVERD WORDEN?

HOE MOET DIT VERGUNNING-TECHNISCH AANGEPAKT WORDEN?

Bij bemalingen moet de bemalingscascade gevolgd worden.

Het terug in de grond brengen van bemalingswater is inbegrepen in rubriek 53.2, voor zover er
aan de kwaliteitseisen zoals opgenomen in artikel 553.6.1.1, §4 van titel Il van het VLAREM is
voldaan, of er in de vergunning of melding hiervan een afwijking wordt verleend. Voor een
eventuele behandeling van het bemalingswater dat terug in de grond wordt gebracht moet een
bijstelling van artikel 5.53.6.1.1, §3 in de aktename of vergunning opgenomen worden.

Voor een lozing van bemalingswater dat concentraties bevat boven de rapportagegrenzen voor
PFAS-verbindingen (bij ontstentenis van een indelingscriterium), moet rubriek 3.4 of 3.6 in de
vergunning opgenomen worden, afhankelijk of men een zuivering voorziet voor de lozing. De
lozingsnormen moeten ook als bijzondere milieuvoorwaarden in de vergunning worden
opgenomen.
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Voor evaluatie van afwijkende concentraties hoger dan de rapportagegrenzen voor afvalwater en
grondwater verwijzen we naar het tijdelijk handelingskader zoals opgenomen in het tweede
tussentijds rapport van PFAS-opdrachthouder Karl Vrancken (https://www.vlaanderen.be/pfas-
vervuiling) en de informatie op de website van VMM
(https://www.vmm.be/water/afvalwater/impactbeoordeling-
bedrijfsafvalwater/impactbeoordeling_voor_pfas-stoffen_juni_2022_tw.pdf.)

Er is momenteel een BBT-studie in opmaak door VITO voor de zuivering van met PFAS belast
afvalwater/bemalingswater. Deze moet in het najaar afgerond zijn, en dan zal er een beter zicht
zijn op mogelijke zuiveringstechnieken en of deze als best beschikbare techniek kunnen
beschouwd worden.

De meest gangbare techniek die nu toegepast wordt is de zuivering met actief kool. Voor de
zuivering van PFAS-verbindingen met korte ketens wordt in sommige projecten ook een zuivering
met harsen (ionenuitwisseling) gebruikt.

Er is juridisch geen verplichting om analyses op PFAS op te leggen als bijzondere
milieuvoorwaarde. Door VMM wordt het ook aanbevolen voor locaties waar er preventief een no-
regret zone is afgebakend. Algemeen geldt dat de aanvrager een goed vooronderzoek moet doen,
en dit geldt voor alle locaties waar men potentieel een grondwaterverontreiniging kan
verwachten.

445 ALS MEN HET BEMALINGSWATER NUTTIG WENST TE GEBRUIKEN (BVB.
DOOR GEMEENTELIKE GROENDIENST), MOET HIERVOOR DAN OOK NOG
EEN RUBRIEK AANGEVRAAGD WORDEN?

Het nuttig hergebruik van bemalingswater tot max. 5000 m*® bemalingswater per jaar (binnen de
werf of door externen, vb. de groendienst) wordt inbegrepen in de rubriek 53.2. Tot 5.000 m* per
jaar is er dus géén bijkomende rubriek 53.8 op te nemen in de vergunning. Indien er meer dan
5.000 m* bemalingswater nuttig gebruikt zal worden, is de rubriek 53.8 wel van toepassing. Er
worden met de VLAREM-trein 2019 ook sectorale voorwaarden ingeschreven in artikel 5.53.6.1.1, §2
van titel Il van het VLAREM om de kwaliteit van het bemalingswater te bewaken en de hinder te
beperken.
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446 ARTIKEL 33 VAN DE VLAREM-TREIN SPREEKT IN HET AANGEPAST
ARTIKEL 5.53.6.1.1. OVER HET VOLGENDE: ... TENZI) ANDERS BEPAALD IN
DE OMGEVINGSVERGUNNING MAG NIET GELOOSD WORDEN IN DE
OPENBARE RIOLERING ALS ER ZICH BINNEN EEN AFSTAND VAN 200
METER VAN DE BEMALINGSPOMP EEN KUNSTMATIGE AFVOER VOOR
HEMELWATER OF OPPERVLAKTEWATER BEVINDT DIE VIA OPENBAAR
DOMEIN BEREIKBAAR IS.
DIT IS PRIMA. WORDT HIERMEE 200 M IN VOGELVLUCHT BEDOELD OF
IN AF TE LEGGEN AFSTAND OM HET BEMALINGSWATER NAAR DE RWA
OF OPPERVLAKTEWATER TE VOEREN?

Het betreft de afstand die de afvoerleiding van het bemalingswater vanaf de locatie waar de
bemalingspomp staat, moet afleggen om via openbaar domein aan de kunstmatige afvoer voor
hemelwater of oppervlaktewater te geraken.

4.47 WAT MET HEFFINGEN OP BEMALINGEN? IS ZOWEL DE HEFFING OP
WINNING VAN GRONDWATER (VOOR OPPOMPEN) ALS HEFFING OP DE
WATERVERONTREINIGING (VOOR HERGEBRUIK) VAN TOEPASSING?
INDIEN BEIDE VAN TOEPASSING: WIE BETAALT WAT? BEMALER DE
HEFFING OP WINNING EN AFNEMER DE HEFFING OP
WATERVERONTREINIGING?

Het beleid rond heffingen is opgenomen in het Waterwetboek, niet in VLAREM.

De heffingsregeling bij bemalingen wordt uitgelegd op volgende webpagina:
https://www.vmm.be/water/heffingen/bronbemalingen Indien er nog bijkomende vragen
hierover zijn, kan u contact opnemen met de dienst heffingen van VMM, die hiervoor bevoegd
zijn. De contactgegevens vindt u ook terug op de website.
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4.48 WORDEN DE VRAGEN BIJ EEN OMGEVINGSAANVRAAG/MELDING (BIJV.
VOOR KLASSE 3 BRONBEMALING) AANGEPAST IN HET OMGEVINGSLOKET
ZODAT ALLE BENODIGDE INFO VOLGENS R53 WORDT GEVRAAGD AAN
DE EXPLOITANT (ZOALS: GEEF AAN WELKE MAATREGELEN WORDEN
GENOMEN OM DE IMPACT TE BEPERKEN, ONDERBOUWING VAN HET
DEBIET, GEDURENDE WELKE PERIODE, BEPAAL HET ZETTINGSRISICO,
BEPAAL HET EFFECT VAN DE BEMALING OP DE GEKENDE
BODEMVERONTREINIGING BINNEN DE INVLOEDSTRAAL, ZIJN ER BINNEN
DE INVLOEDSTRAAL VERDROGINGSGEVOELIGE ELEMENTEN,...) NU
WORDT DEZE INFO IN HET OMGEVINGSLOKET NIET SPECIFIEK
GEVRAAGD TERWIJL DEZE INFO WEL VEREIST IS VOLGENS R53. ZO
KRIJGEN WE VELE DOSSIERS BINNEN WAARIN DE NOODZAKELIJKE INFO
ONTBREEKT.

Deze vragen zijn al opgenomen in het omgevingsloket. De omschrijving van vraag 7 uit addendum
R53 ..

* Geef een beschrijving van de bemaling.
Geef aan welke maatregelen werden genomen om de impact van de bemaling te beperken.
Onderbouw het oangevraogde debiet en de aangevraaogde maximale verlaging van het grondwaterpeil en geef aan op
welke wijze deze werden berekend. Geef oon wat er met de hemaling wordt beoogd en gedurende welke periode de
bemaling wordt uitgevoerd. De onderbouwing van het gevroogde debiet en de verlaging van het grondwaterpeil bevat
minstens de berekeningswijze.
Bepaal het zettingsrisico. De bepaling van het zettingsrisico gebeurt op basis van de berekende invioedstraal en de
aanwezigheid van zettingsgevoelige gronden, constructies, . binnen deze invloedstraal. indien een zettingsrisica
bestaat, moet een berekening toegevoegd worden.
Bepaal het effect van de bemaling op de gekende bodemverontreinigingen binnen de invioedstraal.
Bevinden er zich binnen de invioedstraal verdrogingsgevoelige elementen? Bepoal de verwachte verlaging van het
grandwaterpeil ter plaatse.
Gebeurt de bemaling in {mogelijk) verzilt gebied? Bepoal het risico op verstoring van het contactviak tussen zoet en zout
grondwater.
Elke berekening vermeldt de gebruikte formule, aannomes en variobele parameters. Indien een bemalingsnota of
rekennota werd opgemaakt, moet deze toegevoegd worden.

.. IS letterlijk overgenomen in het omgevingsloket, zie onderstaand knipsel:

Geef een beschrijving van de bemaling @

Geef aan welke maatregelen werden genomen om de impact van de bemaling te beperken.

Onderbouw het aangevraagde debiet en de aangevraagde maximale verlaging van het grondwaterpeil en geef aan op welke wijze deze werden berekend.
Geef aan wat er met de bemaling wordt beoogd en gedurende welke periode de bemaling wordt uitgevoerd.

De onderbouwing van het gevraagde debiet en de verlaging van het grondwaterpeil bevat minstens de berekeningswijze.

Bepaal het zettingsrisico.
De bepaling van het zettingsrisico gebeurt op basis van de berekende invioedsstraal en de aanwezigheid van zettingsgevoelige gronden, constructies,...
binnen deze invioedsstraal. Indien een zettingsrisico bestaat, moet een berekening toegevoegd worden.

Bepaal het effect van de bemaling op de gekende bodemverontreinigingen binnen de invioedstraal.
Bevinden er zich binnen de invloedstraal verdrogingsgevoelige elementen? Bepaal de verwachte verlaging van het grondwaterpeil ter plaatse.
Gebeurt de bemaling in (mogelijk) verzilt gebied? Bepaal het risico op verstoring van het contactviak tussen zoet en zout grondwater.

Elke berekening vermeldt de gebruikte formule, aannames en variabele parameters. Indien een bemalingsnota of rekennota werd opgemaakt, moet deze
toegevoegd worden.

@ U kunt enderstaande invullen en/of u kunt 1 of meerdere bestanden opladen.
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Indien hetgeen de aanvrager invulde niet voldoende is om de aanvraag/melding te kunnen
beoordelen, kan u de aanvrager vragen om deze informatie aan te vullen. Bij een aanvraag kan
dit door bijkomende informatie te vragen in het kader van het onderzoek naar de volledigheid en
ontvankelijkheid. Bij een melding is deze periode vrij kort. Indien er echt te weinig informatie is
aangeleverd om een beoordeling te maken, kan de melding niet rechtsgeldig verklaard worden.
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